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Stalking. Strafrecht als interventierecht. 
 
1. Op 5 mei 1998 is het gewijzigde initiatief wetsontwerp 
omtrent de strafbaarstelling van stalking verschenen.1 De 
boodschap wordt op verschillende manieren duidelijk overge-
bracht: de stukken verschijnen op bevrijdingsdag, en de memorie 
van toelichting opent met de mededeling dat het wetsvoorstel 
wordt opgedragen aan al diegenen die het slachtoffer zijn 
geworden van stalking. Een opvallende combinatie van symboliek 
en dramatiek. Onlangs is in dit tijdschrift op deskundige wijze 
aandacht besteed aan een aantal - vooral - technische aspecten 
van het wetsvoorstel.2 In de onderstaande aantekeningen wordt de 
nadruk gelegd op enkele principiële vragen die zich bij dit 
onderwerp opdringen. Waarom een nieuwe delictsomschrijving 
terzake van een moeilijk grijpbaar fenomeen dat wellicht 
grotendeels al wordt bestreken door bestaande strafbepalingen? 
En wat kan de maatschappelijke betekenis van het strafrecht 
zijn met betrekking tot het gedragspatroon dat we inmiddels 
algemeen zijn gaan aanduiden als stalking, oftewel, in goed 
Nederlands, belaging? 
 
2. Stalking is een verzamelbegrip dat zeer uiteenlopende 
gedragingen omvat. In de wetgevingsstukken worden als voor-
beelden o.a. genoemd het op straat achtervolgen, bedreigingen 
uiten, telefonisch ongewenst benaderen, voor de woning of 
werkplek posten, het beschadigen of verplaatsen van voorwerpen, 
en het verspreiden van valse geruchten over het slachtoffer.3  
Deze handelingen worden vooral verricht door twee typen mensen: 
mannen die zijn afgewezen door een vrouw met wie zij een 
intieme verhouding hebben gehad, en mannen die een affectieve 
relatie willen aangaan metiemand die daar niets van wil weten. 
Een andere vaak gemaakte indeling is die in psychotische 
stalkers enerzijds en stalkers met een persoonlijkheidsstoornis 
anderzijds.4 "Gewone", geestelijk gezonde stalkers bestaan 
uiteraard niet.  
 Vanuit strafrechtelijk oogpunt is er op het eerste gezicht 
een opmerkelijke ambivalentie vast te stellen ten aanzien van 
het beschreven gedragspatroon van de stalker. Stalking varieert 
van op zichzelf tamelijk onschuldige handelingen (opbellen) tot 
daden die zelfstandig als zware misdrijven gelden (escalatie 
                     
    1Kamerstukken 25768, no's 4 en 5; het betreft een voorstel 
zoals gewijzigd naar aanleiding van het advies van de Raad van 
State. 
    2H.G.M. Krabbe, W. Wedzinga, Belaging in wetsontwerp 25768, 
DD 28 (1998), p. 215-232. 
    3Een vollediger opsomming wordt gegeven in Stalking is 
levensbedreigend, Zwartboek, uitgegeven door de Stichting Anti 
Stalking, november 1997, p. 10. 
    4Zie 25768, no. 5 p. 11-12; deze indeling treft men ook 
veelvuldig aan in Amerikaans onderzoek. 
tot moord en doodslag). Er lijkt dan een goede grond aanwezig 
voor de opvatting dat het minder ernstige voortraject buiten 
het strafrecht kan blijven, terwijl de meer ingrijpende vari-
anten reeds in het wetboek zijn geregeld. Ergo: geen wetswij-
ziging invoeren. Tegen die achtergrond valt ook wel enig begrip 
op te brengen voor de terughoudendheid die de minister van 
justitie ten aanzien van dit onderwerp heeft getoond in haar 
brief aan het parlement van 6 maart 1997.5 Bij nadere 
beschouwing zijn de argumenten die in deze brief tegen een 
zelfstandige strafbaarstelling van stalking zijn aangevoerd 
echter niet overtuigend. 
 Waar de minister naar voren brengt dat de aangiftebereid-
heid van slachtoffers niet zeer groot is, kan gemakkelijk 
worden tegengeworpen dat zulks ook niet verwonderlijk is zolang 
geen sprake is van een toegespitste delictsomschrijving. 
Slachtoffers weten dat ze nu vaak met een kluitje in het riet 
worden gestuurd "omdat de politie toch niets kan doen". Ik voeg 
nog toe dat de bereidheid de overheid om bijstand te vragen in 
de zware - dus interessante - zaken manifest wordt onderschat. 
Met name in die gevallen overheerst thans juist het trieste 
gevoel van machteloosheid, en domineert de verbazing omtrent de 
officiële onverschilligheid van de justitiële organen. 
 Het tweede argument van de minister betreft de moeilijke 
bewijspositie, omdat stalking zich doorgaans niet in het 
bijzijn van derden-getuigen afspeelt. Er is al vaker gewezen op 
de omstandigheid dat dit bij vele andere delicten niet anders 
is (denk aan zedenmisdrijven).6 Overigenszou ik willen 
benadrukken dat het chronische karakter van veel situaties van 
belaging, gekoppeld aan de hoge frequentie van incidenten 
waarmee dit gepaard kan gaan, in de praktijk de bewijsdrempel 
aanmerkelijk lager doet zijn dan sommigen voorspiegelen. 
 Als laatste argument wijst de minister op bestaande 
dwangverplegingsmogelijkheden (Wet BIPS) voor excessieve 
gevallen. Het is evenwel evident dat daarvan voor de praktijk 
van alledag niet veel kan worden verwacht. 
 Krabbe en Wedzinga kwalificeren het departementale betoog 
m.i. terecht als het bijeensprokkelen van enige gelegenheids-
argumenten.7 Dat valt des te meer op wanneer we zien welke 
nieuwe strafbepalingen de afgelopen jaren wel zijn ingevoerd op 
voorstel van de minister, terwijl soortgelijke 'tegenargu-
menten' op voorhand daar zeker niet in mindere mate aan de orde 
waren.8 Als voorlopige conclusie kan nu dan ook de stelling 
                     
    5Kamerstukken 25000 VI, nr. 40. Begrip toont ook J. 
Remmelink in het voorwoord van het eerdergenoemde Zwartboek. 
    6Zie 25768, nr. 5, p. 10; Krabbe/Wedzinga, a.w. p. 216-217, 
ook omtrent de overige argumenten. 
    7A.w. p. 217. 
    8Ik geef enkele recente voorbeelden. Art. 3 Besluit 
routerings- en meldingssystemen voor schepen in volle zee voor 
de Nederlandse kust (Besluit van 14 februari 1998, Stb. 110); 
Besluit van 14 februari 1998 (Stb. 125) ter wijziging van het 
Arbeidstijdenbesluit vervoer, met strafbaarstelling voor de 
werkgever in het railvervoer; en de Wet van 14 september 1995, 
worden geponeerd dat stalking inderdaad op korte termijn  
strafbaar dient te worden gesteld als zelfstandig misdrijf.9 
 Ik kom nu tot de kern van de door mij als eerste opgewor-
pen vraag. Bij de ernstiger vormen van stalking worden veelal 
handelingen gepleegd die vallen onder reeds bestaande strafbe-
palingen. Niettemin is een afzonderlijke, zelfstandige de-
lictsomschrijving wenselijk omdat in die al aanwezige artikelen 
de kern van het onrecht niet wordt uitgedrukt.10 Bij stalking is 
de kern van het onrecht gelegen in het stelselmatig 
lastigvallen van het slachtoffer. Tegen een enkel belagend 
telefoontje moet een gewone burger bestand zijn. Een eenmalige 
ongewenste ontmoeting is geen reden om repressief in te grij-
pen. En als de incidentele storing echt ernstig is, bieden 
bestaande bepalingen - zoals gezegd - doorgaans uitkomst. Maar 
alles wordt anders wanneer de inbreuk op de levenssfeer van het 
slachtoffer stelselmatig wordt. De voortdurende dreiging heeft 
gevolgen die het ingrijpen van de wetgever legitimeren. Juist 
het permanente karakter van stalking leidt tot regelrechte 
terreur, maakt een normaal functioneren van het slachtoffer 
niet langer mogelijk, maakt het slachtoffer tot gevangene in 
eigen huis, kan het leven tot een complete hel maken.11 Bij die 
stand van zaken is geen geraffineerde verhandeling over 
criteria voor strafbaarstelling nodig om in te zien dat hier 
actie van de wetgever geïndiceerd is. De omvang van de 
menselijke schade die hier aan de orde is, maakt intellectueel 
debat niet overbodig maar wel kort van duur. Het gaat er om de 
kern van dit type onrecht in een aparte delictsomschrijving te 
vatten en zo binnen het publieke domein te brengen. Zulks past 
ook binnen de structuur van onze strafwetgeving, waarin bij-
voorbeeld diefstal met braak apart is omschreven en niemand zou 
willen volstaan met een cumulatieve telastelegging van diefstal 
en vernieling.12 
                                                                
houdende strafbaarstelling van misbruik van een alarmnummer 
voor publieke diensten (Stb. 442). 
    9Naar mijn oordeel begint zich nu vrij snel een breed 
draagvlak af te tekenen voor dit standpunt. De indieners van 
het wetsvoorstel worden gesteund door de adviezen van de Raad 
van State, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak en de 
Nederlandse Orde van Advocaten. Uit de literatuur o.a. Krabbe 
en Wedzinga, a.w.; J. Remmelink, a.w.; en onlangs stelling 9 
bij H.M.E. Laméris-Tebbenhoff Rijnenberg, Dagvaarding en 
berechting in aanwezigheid, diss. Groningen, Amsterdam 1998, 
die zelfs zo ver gaat dat uit het EVRM een verplichting zou 
voortvloeien om een dergelijke delictsomschrijving in te 
voeren. 
    10De 'kern van het onrecht' houdt nauw verband met het 
traditionele concept van het beschermde rechtsgoed. Zie o.a. 
A.J. Machielse, Enige opmerkingen over het rechtsgoed, DD 19 
(1979), p. 24-43. 
    11Kwalificaties overgenomen uit de memorie van toelichting 
en J. Remmelink, t.a.p. 
    12Het zou interessant zijn om vanuit deze invalshoek de 
 Dit is niet de plaats voor gedetailleerde bespiegelingen 
over de wetstechnische vormgeving van het delict stalking. Er 
is al veel geschreven over de vraag of belaging vooral psychi-
sche mishandeling met voorbedachte rade is en als zodanig is 
gericht tegen de psychische en fysieke integriteit van het 
slachtoffer (zoals in het oorspronkelijke wetsvoorstel), danwel 
primair moet worden gezien als een inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van het slachtoffer en dan thuis hoort in de 
bepalingen tegen de persoonlijke vrijheid (zoals in het nu 
gewijzigde ontwerp het geval is).13Ik ga accoord met de 
rubricering in art. 285b Sr als delict tegen de persoonlijke 
vrijheid. Eén kanttekening is hier gepast, voortvloeiend uit 
mijn perceptie van de kern van het onrecht van stalking. Het 
wetsvoorstel luidt thans: "Hij, die wederrechtelijk stelselma-
tig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders persoonlijke 
levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, 
niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt ... 
gestraft met ...". De tekst sluit aan bij die van art. 284 lid 
1 Sr over bedreiging. Het is van belang om in herinnering te 
roepen dat de huidige redactie van art. 284 Sr stamt uit 1903 
en werd beïnvloed door een spoorwegstaking waarbij stakers 
werkwilligen onder druk probeerden te zetten om het werk neer 
te leggen. Dat gebeurde o.a. door middel van pesterijen, 
lastigvallen en bangmakerijen. Naar aanleiding hiervan is 
uiteindelijk in de wet het bestanddeel 'bedreiging met een 
feitelijkheid' terecht gekomen. Door enkele kamerleden werd 
destijds voorgesteld om "hinder, overlast en vreesaanjaging op 
zichzelf strafbaar te stellen zonder aanwijzing van het doel 
dat daarmee beoogd wordt".14 Mijns inziens is de verwijzing naar 
het verderliggende doel in het nu voorgestelde art. 285b Sr 
evenmin opportuun. Het oogmerk om te dwingen te doen, te dulden 
of niet te doen voegt in feite niets toe en is niet wezenlijk 
voor het gedragspatroon dat als belaging strafbaar dient te 
zijn en kan dan ook uit de voorgestelde bepaling worden 
geschrapt. 
 
3. Wat zou de maatschappelijke betekenis van het strafrecht 
kunnen zijn als er inderdaad een delictsomschrijving terzake 
van stalking komt? Traditioneel wordt de inzet van dit ultimum 
remedium verbonden aan de verwachting dat dit op twee manieren 
leidt tot gedragsbeïnvloeding. Justitiabelen zouden zich mede 
laten leiden door de in de wet besloten strafbedreiging, 
hetgeen een preventief effect zou hebben. En als dit niet 
voldoende is, kan in geval van overtreding een sanctie worden 
opgelegd, waarbij de veronderstelling is dat dit punitieve 
optreden zowel speciaal als generaal preventief werkt. Ik moet 
                                                                
gehele regeling van de één- en meerdaadse samenloop onder de 
loupe te nemen. 
    13Krabbe en Wedzinga hebben het oorspronkelijke voorstel op 
deze grond bekritiseerd, evenals de Raad van State. De 
indieners hebben zich laten overtuigen. 
    14Kamerstukken II, 1902-1903, 125, nr. 5, p. 22 (mijn curs.; 
MSG), met verwijzing naar de situatie in de Engelse common law. 
erkennen dat ik de toekomst ten aanzien van stalking niet 
primair in dit model kan zien. Stalkers zijn nog minder dan 
veel andere daders te beschouwen als rationeel calculerende 
individuen. Hun indeling in psychotici enerzijds en persoon-
lijkheidsgestoord anderzijds (zie hierboven) maakt al duidelijk 
dat we hier met een specifiek daderprofiel te doen hebben.  
 Mijns inziens is de belangrijkste betekenis van de inzet 
van het strafrecht op dit terrein dat de overheid verantwoor-
delijkheid aanvaardt voor het metterdaad tegengaan van dit 
gedragstype. Het benoemen als crimineel onrecht impliceert - 
anders bijvoorbeeld dan ten aanzien van contractueel onrecht 
het geval is - dat de justitiële organen zijn belast met het 
verhinderen, verminderen of beëindigen van de desbetreffende 
gedragingen en daartoe het slachtoffer ondersteunen. Het 
strafrecht biedt daarbij mogelijkheden die andere rechtsgebie-
den ontberen. Gebleken is dat civielrechtelijke straatverboden 
onvoldoende bescherming bieden tegen stalkers.15 Een gerichtere 
interventie zou bijvoorbeeld vorm kunnen krijgen door het 
mogelijk maken van voorlopige hechtenis. In het wetsvoorstel 
wordt art. 285b Sr toegevoegd aan de opsomming in art. 67 
eerste lid onderdeel b Sv. De betekenis daarvan is m.i. niet 
primair gelegen in de veelvuldige oplegging van vrijheidsbene-
ming van aanmerkelijke duur. In plaats daarvan zou het middel 
van de schorsing, onder voorwaarden die het slachtoffer in haar 
persoonlijke levenssfeer beschermen, frequent kunnen worden 
toegepast om gedragsbeïnvloeding feitelijk af te dwingen. Ook 
op andere manieren zouden politie en justitie door flankerende 
maatregelen kunnen bijdragen aan preventie van verregaande 
victimisering. Een voorbeeld wordt gevormd door het zogenaamde 
AWARE-project in de regio Rotterdam-Rijnmond.16 Dit project 
berust op twee pijlers. Ten eerste een draadloos 
beveiligingssysteem waarmee de politie in staat wordt gesteld 
om na een alarm binnen 10 minuten ter plaatse te zijn. En ten 
tweede een stelsel van afspraken met o.a. het openbaar minis-
terie en de reclassering op grond waarvan de politie in geval 
van incidenten daadwerkelijk kan interveniëren. Ook in het 
buitenland zijn met soortgelijke instrumenten goede ervaringen 
opgedaan.17 
 
4. In mijn visie zou een aparte delictsomschrijving terzake van 
stalking dus een ander zwaartepunt hebben dan de traditionele 
aanknopingspunten van strafbedreiging en strafoplegging. 
Invoering van zo'n wetsartikel zou inhouden dat het karakter 
van het strafrecht als sanctierecht voor een deel opschuift in 
de richting van interventierecht en beschermingsrecht. Een 
                     
    15Zie o.a. 25768, nr. 5, p. 13. 
    16AWARE staat voor 'Abused Women's Active Response Emer-
gency'. 
    17Binnen sommige Amerikaanse politiecorpsen is zelfs een 
aparte 'Threat Management Unit' opgericht. Zie bijvoorbeeld 
W.L. Williams, J. Lane, M.A. Zona, Stalking: Successful Inter-
vention Strategies, in: Police chief. The professional voice of 
law enforcement, vol. 63, 1996, p. 24-27. 
dergelijke ontwikkeling is passend in een situatie waarin er 
terecht vanuit wetenschap en samenleving aandacht wordt ge-
vraagd voor de maatschappelijke functies en verantwoordelijk-
heden van het strafrechtelijk systeem. 
 Men zegt wel: de Amerikanen leven in onze toekomst. In de 
Verenigde Staten werd de eerste strafbaarstelling van stalking 
in Californië ingevoerd nadat binnen korte tijd 5 dodelijke 
slachtoffers waren gevallen. Zo'n voorbeeld verdient allerminst 
navolging. Laat het Nederlandse parlement na kalm en zorgvuldig 
beraad, en niet opgejaagd door een om wraak roepende publieke 
opinie, wetsvoorstel 25768 aannemen vóórdat we ook hier 
vervallen in Amerikaanse toestanden.18 
 
                     
    18Met dank aan Merel Mos, student-assistent bij onze 
vakgroep, die zoals altijd waardevolle steun heeft geboden bij 
het voorbereiden van deze bijdrage. 
